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語用論 ・意味論 ・統語論 の間
武 内 道 子
語用論(Pragmatics)とい う術語を よ く耳にす る ようにな った。 しか し.
その ことは この術語に よって指 し示 され る概 念がは っき りしてい るとい う
ことではない ようだ。Pragmaticsの名を被せた単著書物を読 ん で も,著
者の これ までの背 景に よって,そ れに含 まれ る と考 える対象 もその切 り方
も異な っている(Gazdar,Green(1989),Leech,Levinson,Stweetser,
VanDijkなど)。語用論 とは一言では言語使用の理論 と言 って よい。共通
す る ところ としては,言 語を使用す る人 間,す な わ ち 話 し 手 と受 け 手
(adressee)の介在 とい うことであ る。その ことは,現 実 の言語使用の場を
中心に据えてい るとい うことで,言 語を使用す る とい う行為(speechact
=言 語行為)を 通 じて話 し手が受け手に向 って意図している こ と(inten・
tion)あるいは信念(beleif)を受け手が次 々と解釈す るとい うメカニズム
である。 これ は,人 間の認知活動の内外諸分野に縦横に関わ る問題 であ る。
この小論では,関 連す る広 さも深 さも概観す ることさえ出来ないが,言 語
学語用論の 目指す ものについて,私 な りに整理 してみ ようと思 う。
1.
言語の研究を語用論 とい う面で切 り取ろ うとす るとき,意 味論 と統語論
を並列 に置 き,そ れぞれの相互作用 において語用論を捉 えてい こ うとして
い ることは論を またない。言語学史 の中で語用論はチ ョムスキー流文法の
解毒剤的分野(Levinson,xii)として登場 しr発 達 してきた。統語論 と意
味論 で生成 され る変則性を どこかで除去す るよ う語用論は編 まれ るべ きで
ある とい う理論がある(Gazdar参照)。この方向が高じてい くと,語 用論
は文法論 のwaste-paperbasket(VanDijk,189)にな り果て ることになる。
言語を生活の場で使用す るとき,相 手に情報を伝 える発話 としての意味
が問題 となる。 この よ うな意味 の研究にあた って,文 や語の意味 と命題の
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真偽条件の研究をする(論 理的)意 味論では不十分である。意味論的に真
である文が,人 に情報を伝}る 発話 としてはおかしいとい うことは よくあ
るであろ う。たとえば 「バカじゃない?」 と言われて 「バカってどうい う
こと?」 と問い返すとき,「バカ」の辞書的意味を問 うているのではない。
「何故そんなことを聞 くのか」とい う発話の動機を問 うている。「ひとを侮
辱する気?」 とい うように,行 為的意味を問題にしているわけである。あ
る文を発話しつつ話し手が どんな行為 を して い るか この場合は 〈侮
辱〉,他に く約束〉〈忠告〉〈勧誘〉〈警告〉などなど とい うことの研究,
そしてその行為が成功しているか どうか 行為の成立 を計る基準を
作ることが語用論の中心課題である。
統語論 ・意味論 ・語用論 とい う言語に関する三研究領域を設定するとき,
語用論的現象は二つの側面に分けて考察することが妥当のように思われる。
一つは意味理論の体系の中で意味論 と相補 うもの として考察されるもので
あ り,他方は統語論 との相互関係において考察されるものとい う仕分けで






一 つ の 文 を 発 話 す る とい う こ とは ,質 問 ・命 令 ・勧 告 ・約 束 な ど の行 為
発 語 内 行 為(illocutionaryact)を相 手 に 向 っ て 遂 行 す る こ とで あ




断定 ・質問 ・命令(も し くは要請)と い うそれぞれ異な った発語内行為Y
を持 ってい る。 しかし,こ れ らの発話は,thatSamsmakeshabituallyで
表わ され る共通 の意味内容 命題Pが ある。話 し手が(1)～⑧を相手
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に向 って発話す ることがYと い う行為をす ることで,ふ つ う何 らかのYを
全 く意図 しない発話はあ り得 ない。従 って,(1)の発話構造 は(4)のよ うに定
式化 され る。
(4)ISAY〔M(P)〕
Mと い うのは話 し手 の判断部分 を示す。その ままの"Samsmokeshabit-
ually"で論 じないで,〈Isay〔itis(Samsmokeshabitually)〕〉 とい う
三段構造 に よって論 じる とい うことであ る。ISAY部 分は文を発話す ると
い う発話行為 を形に表わ した もので,言 語表現には この発話行為にかかわ
る現象があ って,言 語表現 を正 し く理解す るために役立つか ら,(4)のよ う
な三段構造を設定す るのであ る。以下,接 続詞に よってこの ことを見てい
くが,そ の前に一つだけ略述 してみ ると,
(5)Therearecakesintherefrigerator,ifyouarehungry.
⑤ のif節は どこにかか るのか と考えた とき,前 の主節 でない こ とは 明 ら
かである。 「空腹 であれば ケーキがある」 とい うのであれば まことに 結 構
であるが,そ んな ことではない。 「空腹 とい うのなら誉 ってあげ る が ケ ー
キがあるよ」 とい うこ とでt
Isay〔M(P1)〕,if(Px)
?一 一 一_...一 一一一.._._.....R
if節は表現 されていないIsay部 分 にかか るのである2)。(1)～(3)の例 文
に戻 ると,(1)を言いなが らく断定〉 とい うYを し,② を 言 い な が ら く質
問〉を し,(3)を言いなが らく命令〉 をしている((2)と(3)の発話 構 造 は,I
SAY部 分が具体的にはIask,Iorderとなる。 大文字書きのSAYは,
Yと い う行為を統括す る抽象的概念であ る)。Yは 社会 慣 習 上,あ る程度
客観的にパ ター ソが決 っている。
さて,文 の意味論的意味 とYの 間の関係 を調ぺYの 成立条件を考察す る
とい う第1の 語用論 の側面 を,等 位接続詞を と りあげて具体 的に見てみ よ
う。
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i接続詞は談話におけるつなぎ(cohesion)の一つ であ る。 その意 味は,
それ 自身 も有す るがf先 行す る文S1と 後続す る文S,の 連続の中で明らか









(6)ではS1とS,が 時 間 的 に 前 後 し て い る 。 文 法 上 等 位 に 結 び つ け る機 能 を
有 す るandの 意 味 は,そ の 文 脈 に よ っ て 決 定 され る。S、 とSZが 同時 進
行 中 で あ った り,S、 がS2の 条 件 に な った り(Youwillrideinthe丘rst
caband(=ifS、then)wewillfollowinthesecond・),S2がS!の結
果 で あ った り(IknowthatSpauldingshoulddojustashepromised
and(=SO)agreedtothehourswithRoss.)する。 し か し,次 の(9)で




⑨ では聞き手Wが 話 し手Hに 話を続け させ るべ く,次 の発話を うながす意





す なわ ち,(6>ではSIandS2が ひ とかた ま りとな りく主張〉 の対象 とな
ってい るのに対 し,⑨ でandが 連結す るのはS ,と 」Zではな く,Itell
ッoz`とい う部分である。
次に,う伽 は意味論的意 味 としては,対 立 ・対比 ・対照 を示す。(7)では
S1のr大 学に行 った」 に対 して 「大学へ行かなか った」とい う反対 の事実





⑩の場合S・はく断言〉 とい う発話行為で,一 方S、によって行われる行為
は相手に情報を求めるものである。両者を不整合のまま並列す るわけには
いかない とい う気持が働いてaう伽 による連結を行 うことになる。 すなわ
ち,
(12)Itellyou〔S1〕,butIaskyou〔S2〕
S1による先行発話を受け入れ る条件をbutが 担 ってい る とい って も よい
。
また㈲の場合,先 行す る発話がく要請〉であるが,受 け手側はそれを行 う
の に十分 な条件を満たしていない ことを表 明す るために,冒 頭 のbutの使
用 となる と考え られ る。r時間を教 えろ とい う要請 ですが,そ れ は お か し
いです よ」 とい う意味であ る。語用論的butは}こ の ように二つの発話行
為 の不整合を一 つの発話に まとめあげる,い わば地 ならしをしているとい
うことであ る。
最後 にorに ついて考えてみ よ う。(8)の意味論的orの 意味は,S、とS,
に表 明された二つ の事象 の うちの0つ を選ぶ とい うことで あ る3)。 語用論











続詞によって導かれるS,を付けることによって,こ の先行発話を適 切 な




は じめの ところで,発 話 はその話 し手の意図 と信念を反映 した もので,
これ こそ語用論 のかかわ るところであると述べ た。 このセクシ ョンでは,
発話 の際,そ の言語の統語上の規則に よって一つ の命題を表現 しよ うとす
るとき,複 数個の統語形式の中か ら一つを選ぽせ るものは何か とい うこと
にかかわ る。談話の構造についての話 し手の仮定 と信念を反映 した もの と,
内容及び指示対象につ いて持 っている態度を反映 した ものに分けて論 じる。
まず,文 の構成要 素の順序 と談話 の情報についての役割の相関関係に関
する もので,要 素の入れか}と 前置について考}て み よう。統語規則に よ
って命題 の真偽関係は変 らないが,要 素 の配列の異 なるものが生み出され














情報 の新 旧の交代 とい うこともあるが,Greenは,話し手側にそれぞれ特
殊な理 由(必 ず しも意識 されてはいないが)が ある と言 う。 た とえぽs前
置 され た要素は,前 の談話 の中で起 こった もの と何 らかの関係がなけれぽ
いけない。 そしてその故に前置 された要素は強勢 も置 かれず,従 って文 と
して無標(unmarked)と言える。(15d)のよ うな文は(16a)のよ うな コ
ソテ クス トで使われ るもので,こ のoneofthese物g5は倖晒1{として与
え られ る ラグ」 とい う前文に よる説明によって,そ の うちのひ とつ として
明らかに関連がある。 一方,(16b)のコソテ クス トで(15d)のよ うな文が







すでに示された り確立している状況や ものと結びつけ,関 連づけ,よ って
前置された要素を含む文を前の談話 と関係づけるとい うことである。
前置によって残 りの要素の入れかえ(lnversion)が起ることもある。⑰
では,主 語のNPが 文尾に起 り,新情報の位置として新しい談話要素















(18a)は 「Johnは言 語 学 を モ ノに し た 」 とい う こ とを 含 む が ・(18b)は
Johnが 言 語 学 の 学 生 で あ った こ と を 述 べ て い る だ け で あ る("buthe
didn・tlearnanything"は,(b)には 続 くが,(a)に は 矛 盾 す る)。 ま た ・
の ほ 　
サ ンタクロースの存在を信 じていない入が(19a)を言 うことはない。 ここ
では,主語 と間接 目的語の対象が発話時に 同時に存在す るど 話 し手は思い
こんでい るのである。存在 しない ものに話しかけた り,書 いた り(宛 名を
・書 くことは出来て も)す ることは出来ない。"teachsorneonesomething"
(teach、)と"teachsomethingtosomeone"@αo乃2)は語用論 的に同意で
は ない 。7'each、に よる文は,間 接 目的語 の対象が直接 目的語 の物を支配 し,
と り込んで内在 して しま うとい う意味があ り,主 語が教 えているとい う意
図を持 っていない とい う含みがある。一方,teach2では・主語が 自分 の持
ってい るもの(知 識)を 分け与える とい う意図を もって教 えている。 いつ
れ に して も,主 語(話 し手)と 間接 目的語者 との一体感が(18a),(19a)
にはあ る(Green1974参照)。
⑦⑪の三文は}that→to→φ と行 くに従 って,状 況が よ り具体的に な ると
言われ る。た とえぽ,(a)は カタログを見ながらの発話 であ り,(b)はデ
パー トの家具売 り場 での発話(さ わ ること くらいはあ るか もし れ な い),
(c)は実際に座 ってみての発話 とい う工合である。補文子 選 択 に お い て
thatとtoの両方を許す とき,補 文節 の内容 の話 し手に よる捉え方が,to
の方が動的,よ り具体的,主 観的であ り,逆 にthatは.静的,よ り抽象的,
客観的であると言え る(Riddle参照)。







らない。不定詞のみを とる文は主語 と目的語の間に親密性があ り,話し手
の介入が認められ,that節構文は格式ばった固苦しさがある。補文子that
かtoか の決定は話し手の意図(節 の命題をどう捉えているか)に 帰せら
れ るとい うことである5)。
このセクシ ョンでは(ご く少ない事象に限って だが),話し手の実際の
発話からの推論が,統 語形式に反映されているケースを見てきた。受け手
に とってそ うい う推論をすることが可能であるのは,選 ばれた統語形式 と
伝えられるべき意図の間に,必 然的 ・自動的結びつきがあるからである。
同じ真偽内容を持つ二つ以上の統語形式の中で,ど の一つが特定の談話の
流れと最 も整合するのか とい う問題である。使い手の意図 ・信念 ・場面が




の研究にたず さわ り,か つ発話行為が まともかおか しいか を 計 る 正 誤 条
件を考察す ることである。従 って,一 つの発話を判定す る とき,よ り適切
か,ど の程度談話 の流れ と整合 してい るか とい った 「多 か れ 少 な か れ」
("moreorless")とい う連続 した関係で とらえ ることにな る。一方,意 味
論 が命題 の真偽条件 の研究をす るとい うことは,そ の文が ど うい う条件 の
下 で真 となるか とい うことを問題に し,通 常,言 語形式に よって直接意味
され てい ることは適確か不 適 確 か,す な わ ち 「二者択一」("eitheror")
の関係 において捉え る。語用論的意味研究は,一 つ の表現が意味論的意味
以上の こと一一Griceのい うnonnaturalmeaningを意味す るのは ど
うい う場合なのか,さ らに どの よ うに一般化 して捕えられ るのかを明確に
エ:4
示す ことにある。
他方,話 し手の持つ談話のゴールや プラソが,談 話を作っている発話の
統語形式の中にいかに巧妙に,見 事に反映されているか とい うことの考察
も語用論の課題である。一つの統語形式を選ぽせるのは,使 い手の意図で
　 　




出来るとい う期待を十分に持たせて くれる。語用論的解釈は,言 語内の構
造 と意味に基づいて可能 とはなるが,文 法論的解釈と矛盾するようなこと
があるとき,よ り外側にある前者に決定権がある。つまり,終局的には言
語を使用する人間の意図そのものにあるとい うことになる。整備も明確さ
もこれからであるが,こ の人間介在の故に,尽 きない興味があろうとい う
ものである。
注
1)Levinsonの最終章(「会話分 析」)は,こ の領域 の方法論 と最新 の成 果を収 めて
い る。
2)M(modality)の存在 の必要性 につい ては ここでの議 論に直接関係 ない が,口
常 の言語使用 におけ る微妙 な心 理的差異 の表現 の理解 のために必要 であ る。 た と
えば,(i)は三つ の読み があ る と考 え られ る。
(i)Hisfirstnovelwasnotaninstantsuccess.
a)最 初 の小説 が成功 しなか った,と い うことが起 こった。(命題 否定)
b)最 初 の小説 が成 功 した(と あ なたは思 ってい る よ うだが)と い うこ
とが 起 こらなか った。(M否 定)
c)最 初 の小説 が成 功 した とい うことが起 こった,と 私は言 わない。(I
SAY否 定)
す なわ ち(a)のよ うに否定 命題 を主張す るこ とと,(b)のよ うに相手 の肯定 命題を
否認す る こととは違 うこ とであ る。
3)会 話 では,AかBか の どち らか とい う意丁 と共 に,AとBと の両方 を含む こと




4)こ こでの説 明は 武 内(1988a)による。 また これ らの接続詞 の語用 論的側 面につ
いての考察 は 日本語 に も同様 に見 られ る。 日本語 では意味論 的使用 と語用論 的使
用 の形 が異 なるのが英 語 と違 う。前者 では,と,匹,聖 ,し(て);(だ)が;か,
が使われ,後 者には,それで;し かし,鎚;柔 れともとい う独立した形が使躬
れる。従属接続詞についても同様に 「お腹が空いたと言 うんなら/お腹が空いた
ので套塾ば教えてあげるが」のようにISAY部 分がむき出しになっている。親
切 な葺語 とい うべ きだ ろ う(武 内(1988b)参照)。
5)日 本 語の 「こと」 と 「の」 の補文子選 択に つい て も,英 語 とか な り平行 した こ
とが観察 され る。




(i)につ いては・現 実にそ の道 に居 る ときは 「の」が,地 図 の 上 で の 話 で は 「こ
と」 が よ り自然で あ る。 また(11)はr目上 の先 生(権 威者)」に言 及 して い る の で
「の」 が不 自然 であ り・㈹ では 「入 って くる」 ことと 「気づ く」 ことが 同 時 で あ
る(感 覚 動詞は まさに 同時的)故 に 「の」が選 ぼれ る(武 内(1985)参照)。
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